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迫切需要一份自然与
人的全球新协议

很少人有机会发现自己处于具有真正历史意义的转变路口。我热

切地相信我们正身处这一位置。

一方面，多年来我们已知人类正在把地球推向危险边缘。地球生

命力指数的最新数据显示野生动物种群数量在短短40多年内消亡了

60%，这一惊人下降是一个噩兆，或许是我们对地球施加压力的终极

指证。

另一方面，有关人类活动影响的科学证据也从未像今天这般清晰。

自然保护议程不仅仅是保护老虎、大熊猫、鲸鱼，以及所有我们

热爱和珍惜的令人惊叹的生物多样性。自然保护的意义远不止如此。

如果气候不稳定、海洋枯竭、土地退化、森林消逝，生物多样性不复

存在，维持我们所有人的生命网络消失，人类不可能有一个健康、幸

福和繁荣的未来。

在接下来几年时间里，我们需要通过绿色金融、清洁能源和环境

友好型的粮食生产，快速转型成为净零排放的社会，停止并扭转自然

丧失的趋势。我们还必须给自然留出足够的陆地和海洋。

很少人有机会能够参与见证具有真正历史意义的转变。我们何其

幸运。

2020年全世界将通过联合国2030可持续发展目标、《巴黎协

定》和《生物多样性公约》来回顾全球可持续发展的进展。这是我们

面前一个前所未有但又稍纵即逝的机会。届时世界应该拥抱一份新的

有关自然和人类的全球协议，并真正展示我们从人类和地球角度出发

所选择的道路。

选择就在我们手中。
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动物学研究所（伦敦动物学会）

伦敦动物学会（ZSL）成立于1826年，是一家有关科学、自然

保护和教育的国际组织。其使命是在全球实现和促进动物及其栖

息地的保护。伦敦动物学会旗下运营着伦敦动物园和Whipsnade

动物园；学会还在动物学研究所开展科学研究;并积极参与全球

的野外保护。学会与世界自然基金会共同负责地球生命力指数

（LivingPlanetIndex®）。

世界自然基金会

世界自然基金会是世界上规模最大，经验最丰富的独立保

护组织之一，网络遍布全球100多个国家、拥有500多万支持

者。WWF的使命是遏止地球自然环境的恶化，创造人类与自然和

谐相处的美好未来。为此我们致力于：保护世界生物多样性，确

保可再生自然资源的可持续利用，推动降低污染和减少浪费性消

费的行动。

引用

世界自然基金会.2018.《地球生命力报告2018》：

设定更高目标. Grooten, M. and Almond, R.E.A.(Eds). 

世界自然基金会，瑞士格朗
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Children dive into the sea at sunset, Funafuti, Tuvalu
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和地球生命力指数®

均为世界自然基金会（国际）的注册商标。
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情景设置

我们所居住的星球正在经历一个快速且前所未有的巨变时代。事

实上，许多科学家认为，我们不断增长的消费以及由此产生对能源、

土地和水的更大需求，正在推动一个新的地质时代——人类纪的产

生。这是地球历史上第一次由某单一物种——智人——对地球产生如

此强大的影响。

此类迅猛的变化，又被称为“大加速”，诚然其为人类社会带来

了诸多益处，然而我们也知道，健康、财富、粮食与安全的整体提

升，与这些福祉不平等分配及地球自然系统的衰退之间存在纷繁复杂

的联系。以生物多样性为基础的自然提供给我们丰富充沛的服务，构

成了现代社会的基石；但今天自然和生物多样性均以令人触目惊心的

速度衰退消减。尽管通过了诸如《生物多样性公约》等全球协议，我

们未能止损。当前的目标及其后续行动最多只能使这一消减得到管理

而已。为实现气候和可持续发展领域的各项承诺，扭转自然和生物多

样性损失至关重要。

《地球生命力报告》自1998年首次发布以来，作为世界领先的以

科学为基础的地球健康评估工作，一直在跟踪全球生物多样性的最新状

况。二十年后的今天，在这个具有里程碑意义的周年纪念版中，《地球

生命力报告2018》为全世界提供了一个展示最佳科学、前沿研究和多

样化声音的平台，使我们可以深入理解人类对地球健康的影响。来自

学术界、政策制定方、国际发展和自然保护组织的50多位专家为此版

本做出了贡献。

如果我们要扭转生物多样性减少的趋势，这种不断壮大的集体发

声十分重要。地球上数百万物种的灭绝似乎并未引起世界领导人的足

够关注或重视以催生必要的变革。我们共同呼吁形成一份新的有关自

然与人的全球协议，解决如何养育不断增长的全球人口、将地球温升

控制在1.5℃以下以及恢复自然等关键问题。

构成现代人类社会的一切，包括福利和奢华享受，都是由大自然

来提供的，而且我们将继续需要这些自然资源来维持生存和创造繁

荣。越来越多的研究表明，自然对我们的健康、财富、食物和安全1-3

具有不可估量的重要性。从数以百万计的、我们未知更谈不上有所

研究的物种中，人类将发现哪些未来裨益？随着我们更深入地理解

人类对自然系统的依赖，显而易见的是，自然不仅仅是一种“锦上

添花”而已。

所有经济活动最终都依赖自然提供的服务，使之成为国家财富中

极为重要的组成部分。据估计，在全球范围内，大自然每年提供约价

值125万亿美元的服务4。政府、企业和金融部门开始思考诸如农业用

地愈发紧张、土壤退化、水资源压力和极端天气事件等全球环境风

险，将如何影响国家、行业和金融市场的宏观经济表现。

图1：自然对人的重要性。

大自然为我们提供了重要

的商品和服务。改编自Van 
Oorschot等，20165。

拥有生物多样性
的自然为人类提
供了丰富充沛的
服务，构成了现
代社会的基石;
然而，自然和生
物多样性均以令
人触目惊心的速
度消逝。

自然是生物
多样性之本

自然是食物、
住所和药物
的来源

自然提供
清洁水、空气和
健康的土壤

自然鼓舞
着我们
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大加速 
我们正在经历大加速——这是地球45亿年历史中独一无二的——爆炸式的人口增长和经济

发展，拉动对能源、土地和水的需求，推动前所未有的地球变化（图2）6,7。这种变化如此巨

大，许多科学家认为我们正在进入一个新的地质时代，即人类纪8,9。其中一些变化是积极的，一

些是消极的，但所有这些变化都是相互关联的。愈发清楚的是，人类的发展和福祉依赖于健康

的自然系统。如果没有自然，我们就无法继续享受发展和福祉。

图2：工业革命开始以来人类活动的变化速度不断提升。 
人类活动快速变化始于工业革命。20世纪50年代，是一个爆炸性增长的十年。在此之后，人类活动（左图）开始显著干扰

地球的生命支持系统（右图）（这些图表来自Steffen等人，201530，所有数据集的参考文献都在原始论文中）。

世界人口

十
亿

1750 1800 1850 1900 1950 2000
0

1

2

3

4

5

6

7

8

甲烷

大
气

浓
度

，
p
p
m

1750 1800 1850 1900 1950 2000
600

800

1000

1200

1400

1600

1800

海洋渔业捕捞量

百
万

吨

1750 1800 1850 1900 1950 2000
0

10

20

30

40

50

60

70

80

开垦的土地

占
所

有
土

地
面

积
的

比
例

1750 1800 1850 1900 1950 2000
0

0,25

0,5

平流层臭氧

流
失

比
例

1750 1800 1850 1900 1950 2000
0

20

40

60

80

100

虾类捕捞量

百
万

吨

1750 1800 1850 1900 1950 2000
0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

陆地生物圈退化

平
均

物
种

丰
度

下
降

的
比

例

1750 1800 1850 1900 1950 2000
0

10

20

30

40

二氧化碳（CO
2
）

大
气

浓
度

，
p
p
m

1750 1800 1850 1900 1950 2000
270

300

330

360

390

表面温度

温
度

异
常

，
℃

1750 1800 1850 1900 1950 2000
-0,6

-0,4

-0,2

0

0,2

0,4

0,6

海岸带的氮沉降

h
u
m
a
n
 
N
 
fl
u
x
,
 
M
to
n
s 
y
r-

1

1750 1800 1850 1900 1950 2000
0

20
10

30
40
50
60
70
80
90

100

一氧化二氮

大
气

浓
度

,
p
p
m

1750 1800 1850 1900 1950 2000
260

270

280

290

300

310

320

330

海洋酸性

氢
离

子
，

摩
尔

每
千

克

1750 1800 1850 1900 1950 2000
6,4

6,8
6,6

7
7,2
7,4
7,6
7,8

8
8,2
8,4

热带森林损失
丧

失
比

例

1750 1800 1850 1900 1950 2000
0

5

10

15

20

25

30

外国直接投资

万
亿

美
元

1750 1800 1850 1900 1950 2000
0

0,5

1

1,5

2

2,5

大型水坝

千
个

1750 1800 1850 1900 1950 2000
0

5

10

15

20

25

30

35

电信

十
亿

手
机

用
户

1750 1800 1850 1900 1950 2000
0

1

2

3

4

5

6

7

城镇人口

十
亿

1750 1800 1850 1900 1950 2000
0

1

2

3

4

全球用水量

万
亿

立
方

米

1750 1800 1850 1900 1950 2000
0

0,5

1,5
2

2,5
3

3,5
4

4,5

1

国际游客

百
万

人
次

1750 1800 1850 1900 1950 2000
0

200
100

300
400
500
600
700
800
900

1000

一次能源消费

艾
焦

（
E
J）

1750 1800 1850 1900 1950 2000
0

100

200

300

400

500

600

纸张产量

百
万

吨

1750 1800 1850 1900 1950 2000
0

50

150
200
250
300
350
400
450

100

真实GDP

万
亿

美
元

1750 1800 1850 1900 1950 2000
0

20

10

30

40

50

60

70

化肥使用

百
万

吨

1750 1800 1850 1900 1950 2000
0

40
20

60
80

100
120
140
160
180
200

交通

百
万

辆
车

1750 1800 1850 1900 1950 2000
0

200

400

600

800

1000

1200

1400

社会—经济趋势 地球系统趋势



摘要 第 9 页地球生命力报告2018 第 8 页

新旧威胁 
在一篇新近在《自然》杂志上发表的论文中，研究人员分析了世

界自然保护联盟濒危物种红色名录（IUCN Red List）中超过8,500种

濒危或近危物种所面临的最普遍的威胁10。他们发现生物多样性下降

的主要原因仍然是过度开发和农业生产。实际上，自公元1500年以来

灭绝的所有植物、两栖动物、爬行动物、鸟类和哺乳动物物种中，有

75%是因过度开发或农业活动或在两者共同作用下而消亡的。

除了过度开发和农业之外，入侵物种是另一个常见的威胁，它们

的传播与航运等贸易活动息息相关。通过农业污染、筑坝、火灾和采

矿等产生的污染和干扰是额外的压力来源。气候变化正在发挥日益增

加的作用，并已开始在生态系统、物种甚至基因层面产生影响11。

驱动力 压力 生态系统
服务

威胁 生物多样性

消费

生产

市场

金融

治理

农业

林业

渔业与狩猎

能源与交通

采矿

制造业

栖息地的丧失
与退化

过度开发

气候变化

污染

外来物种

生态系统

物种 供应

调节

支持

文化

图3：对自然的威胁及其背后

的原因和压力。

农业和过度开发造成的栖息

地丧失仍然是对生物多样性

和生态系统的最大威胁。

枪支，捕网和推土

机：旧的威胁仍然是

当前物种丧失的主要

动因。

MAXWELL等。201610
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北极格陵兰岛Qaanaaq海岸正在融化的冰山



摘要 第 11 页地球生命力报告2018 第 10 页

图4：2014年全球消费的生态

足迹图。

总生态足迹是总人口和消费

率的函数。一个国家的消费

包括其生产的生态足迹，加

上来自其他国家的进口，减

去出口12。

全球消费概况 
人类不断攀升的消费，推动了过度开发和持续扩大的农业生产。在过去50年里，生态足

迹——即衡量我们对自然资源消耗的量尺——增加了约190%12。建立一个更可持续的系统需要

人类对生产、供应和消费活动进行重大改变。为此，我们需要详细了解这些复杂的组成部分是

如何有机联系在一起的，以及了解从源头到货架所涉及的全球范围的参与方13-15。

纵观各国的人均生态足迹，我们可以进一步深刻理解世界资源的消耗情况（图4）16。不同

的生态足迹水平是由于不同的生活方式和消费模式造成的，包括居民消费的食物、商品和服务

的数量，所消耗的自然资源，以及为提供这些商品和服务而排放的二氧化碳17。

<1.75全球公顷

1.75-3.5全球公顷

3.5-5.25全球公顷

5.25-7全球公顷

>7全球公顷

数据不足

图例
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对土地的威胁和压力

2018年3月，生物多样性和生态系统服务政府间科学政策平台

（IPBES）发布了最新的《土地退化和恢复评估报告》（LDRA），

发现地球上只有四分之一的土地基本上没有受到人类活动的影响18。

到2050年，这一比例预计会下降到仅仅十分之一。湿地受影响最大，

在近代已经损失了87%。

土地退化的直接原因通常是地方性的，即对土地资源的管理不

当，但隐形驱动力常常是区域性或全球性的，包括对生态系统衍生产

品的需求不断增长，超出了生态系统不断下降的供应能力。

土地退化包括森林减少；由于恢复和种植，全球范围的森林减少

已经放缓，但热带森林的退化却呈加速之势，而热带森林富含地球上

最为丰富的生物多样性19。在46个热带和亚热带国家进行的一项研究

表明，在2000至2010年间20，大规模商业性农业和当地自给型农业占

森林转换约40%和33%。其余27%的森林退化是由城市扩容、基础设

施扩张和采矿所造成。（联合国粮食与农业组织《全球森林资源评估

报告 2016》进一步探讨了这一点21）。

这种持续的退化对物种、栖息地质量和生态系统功能产生了诸多

影响。负面影响可以是直接的，例如直接的生物多样性丧失（例如森

林退化），对栖息地及生物多样性调节作用（例如土壤形成）的破

坏；也可以是间接的，通过对更广泛环境产生影响进而最终影响栖息

地、功能以及物种丰富度与丰度（图5）。

“如果考虑到对社会产生的全部
长期成本与收益，尽管初始成本
很高，恢复受损土地的做法仍然
是划算的。需要采取协调一致的
紧急行动，以减缓和扭转对地球
上生命存在基础的普遍破坏。” 
 
罗伯特•斯科尔斯，生物多样性和生态系统服务政府间
科学政策平台（IPBES）土地退化和恢复评估联合主席

图5：
土地用途选项对生物多样性

的直接和间接负面影响

栖息地破坏

功能破坏

生物多样性

土地用途选项环境
污染
退化
排放

湿地受影响最
大，在近代已经
损失了87%。
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土壤中有什么特别之处？

地球上四分之一的生命都可以在我们的脚下找到22。土壤生物多

样性包括微生物（仅在显微镜下可见，如真菌、细菌）、小型土壤动

物（体型小于0.1mm，如线虫和跳虫）、中型土壤动物（体宽范围为

0.1至2mm的无脊椎动物，包括螨虫和跳虫）、大型土壤动物（体型

宽度为2至20mm，包括蚂蚁、白蚁和蚯蚓）和巨型土壤动物（体宽超

过20mm，包括生活在土壤里的哺乳动物，如鼹鼠）。

这些地下生物影响着土壤的物理结构和化学成分。它们对于实现

和调节关键的生态系统过程至关重要，例如碳固存、温室气体排放以

及植物对养分的吸收。它们代表了各种潜在医疗应用的宝库以及对病

原体和害虫的新生物控制手段。

最近出版的《全球土壤生物多样性地图集》首次绘制了全球土壤

生物多样性的潜在威胁22。风险指数由8种潜在的压力因素即地面以上

多样性的丧失、污染和营养过剩、过度放牧、集约化农业、火灾、土

壤侵蚀、荒漠化和气候变化，与土壤生物结合而来。采用替代指标来

表示每种威胁的空间分布。图6显示了指数数值及其分布，这是人类

首次尝试评估全球范围内土壤生物威胁分布。

风险等级最低的地区主要集中在北半球北部。虽然间接影响（如

气候变化）在未来可能变得更加重要，但这些地区通常较少受到直接

的人为影响（如农业）。并不令人惊讶的是，风险最高的地区是那些

诸如集约农业、城市化和污染加剧等人类活动最密集的地区。

图6：显示土壤生物多样性潜

在威胁的全球分布图。

所有数据统一化到0-1区间并

求和，总分分为5个风险等级

（从非常低~非常高）22。

非常低

低

中等

高

非常高

缺乏数据

水

冰

图例
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传粉者：辛勤工作的意义？
雷丁大学Michael Garratt、Tom Breeze和Deepa Senapathi

大多数开花植物由昆虫和其他动物授粉。据估计，由动物授

粉的野生植物物种比例从温带地区的平均78%增加到热带社区的

94%23。从分类学上讲，授粉媒介是一个多元化的群体，包括超过

20,000种蜜蜂，其他类型的昆虫（如苍蝇、蝴蝶、飞蛾、黄蜂和

甲虫）甚至脊椎动物，如一些鸟类和蝙蝠。大多数授粉媒介都是

野生的，但一些蜂类可以管理，如蜜蜂（西方蜂、东方蜂）、某

些大黄蜂和几种独居蜂24。

我们的粮食生产在很大程度上取决于这些传粉媒介——超过

75%的全球主要农作物受益于授粉25。其中一些作物——尤其是水

果和蔬菜——是人类营养的主要来源。苹果、杏仁和油籽等作物

的大规模集约化生产的高产量依赖于昆虫的授粉26-28。在发展中国

家，健康的野生传粉昆虫种群显著提高了小农户的产量29。授粉为

种植者每年带来的全球作物产值增加值达到了2,350到5,770亿美

元，并通过确保稳定供应来降低消费价格30。

由于农业集约化和城市扩张而改变土地用途是造成传粉媒介

损失的关键因素之一，特别是当为其提供觅食和筑巢资源的自然

区域退化或消失。改善栖息地多样性，并将非农业栖息地纳入土

地管理计划，已被证明可以改善传粉媒介的损失、增加传粉媒介

数量并改善生态系统服务31。旨在改善栖息地异质性和连通性的景

观尺度的相关举措已纳入若干国际和国家倡议，这些倡议的重点

是保护传粉媒介32。传粉媒介的丰富性、多样性和健康状况也受到

一些其他关键因素的威胁，包括气候变化、入侵物种和新发疾病

和病原体；需要采取适当的地方、国家和全球行动来减轻这些威

胁24。

红尾大黄蜂（Bombus lapidarius）是一种广泛分布且常见的大黄蜂种类，

是欧洲许多不同作物的重要传粉媒介。
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图7：1970至2014年的全球

地球生命力指数

在全球范围内监测的代表

4,005个物种的16,704个种群

的平均数量下降了60%。白

线显示指数值，阴影区域代

表围绕这一趋势的统计可信

度（范围：-50至-67%）34。

全球地球生命力指数

置信区间

图标

摘要 第 19 页地球生命力报告2018 第 18 页

种群指标：地球生命力指数 
地球生命力指数（LPI）是全球生物多样性状况和地球健康状况

的指标。该指数于1998年首次发表，历时20年，跟踪了全世界成千上

万种哺乳动物、鸟类、鱼类、爬行动物和两栖动物的种群数量，来衡

量生物多样性的变化33。所收集的物种种群数据编入全球指数，以及

基于不同物种分组的更具体的生物地理区域（称为分区）的指数。

今年的指数包括从1970年到2014年的数据（1970年作为许多指标

的共同起始年），因为在1970年之前或2014年之后没有足够的信息可

以产生有力且有意义的指数。这是因为收集、处理和发布监测数据需

要时间，将这些数据更新到地球生命力指数可能存在滞后。

根据所有物种和区域的现有数据来计算的全球指数，显示1970至

2014年间脊椎动物种群规模总体下降了60%（图7）——换句话说，

在不到50年的时间里平均下降超过一半。
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截止年份——指数的截至年份取决于数据的可得性，也是有大量数据的最近一年。因为收集、

处理和发布监测数据需要时间，因此将这些数据添加到地球生命力指数（LPI）中有滞后。

基线——指数从数值1开始。

如果地球生命力指数和置信区

间偏离此基线，我们可以说与

1970年相比有所增加（>1）或

减少（<1）。

如何解读地球生命力指数 
地球生命力指数——无论是全球指数还是特定区域或物种的指数——显示了一组物种种

群随时间的平均变化率。在地球生命力数据库中现包含22,000多种哺乳动物、鸟类、鱼类、

爬行动物和两栖动物的信息，对其中超过16,700种群数据的分析构成了全球地球生命力指数

（LPI）。这是因为某些种群在空间和时间上有重叠，为避免重复计算，在计算全球趋势时未

被计入。
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指数值——数值代表种群丰度的平均变化 – 基于种群规模

的相对变化而非绝对变化。阴影区域显示95％的置信区

间，显示了我们对任一年份内的趋势相对于1970年进行

比较的确信程度。在时间序列中的置信区间总是会加宽，

因为前几年中每一年的不确定性都会叠加到当前年份中。

图8：解读LPI
地球生命力指数中最重要术

语的解释。
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新北界

古北界

非洲热带界

新热带界

印度洋-太平洋地区

对全球地球生命力指数（LPI）种群的威胁 
全球LPI中的所有淡水和陆地种群被细分到五大主要生物地理分区，这些分区以不同的物种

组合为特征（在Olson等人，200135中定义）。然后，基于分区内的物种种群重新计算指数，并

在可能的情况下对每个分区的威胁进行分类。这使我们更好地了解生物多样性在世界不同地区

的变化，并帮助我们确定是否不同的本地威胁进程正在推动这些变化。

热带地区的物种数量下降尤其明显，覆盖南美洲、中美洲和加勒比地区的新热带地区遭受

了最严重的下降：与1970年相比损失了89％。新北界和古北界种群下降的情况略有好转，下降

幅度分别为23％和31％。栖息地的退化和丧失始终是分区中报告最多的威胁；但是分区和分类

群体之间存在一些不同。

栖息地退化/丧失

开发

外来物种与疾病

污染

气候变化

图例

图9：每个分区每个生物分类群的地

球生命力指数和威胁分布

在每个分区中，左侧LPI图中的白线

显示指数值，阴影区域代表置信区

间（95％）。右侧的条形图显示了

各分区的每个分类组的威胁分布情

况。LPI数据库记录了全球LPI中不

到四分之一种群（3,789种）面临的

威胁信息。各种群面临的威胁可能不

止一种34。
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不同指标，相同结论

生物多样性：多面问题需
要多种指标

生物多样性通常被称为“生命之网”。它是所有生物——植物、

动物和微生物 ——的多样性以及它们所属的生态系统。它包括物种内

和物种之间的多样性，可以指任何地理尺度——从小型试验田到整个

地球不等46。

物种和我们周围的自然系统以各种方式对人类压力和保护干预措

施作出反应，并没有单一的方法来捕捉所有这些变化。这就是为什么

需要不同的指标，来理解生物多样性变化以及跟踪生物多样性目标的

进展并制定有效的保护计划。

此外，丰度趋势的走向仅适用于少数物种。例如，世界自然保护

联盟濒危物种红色名录使用物种水平增加和减少作为评估灭绝风险的

标准之一。该数据库目前包含世界上60%的哺乳动物、64%的两栖动

物、92%的鸟类和52%种爬行动物47。我们对这些趋势其强度的认识，

仅限于更少的物种。而对其他生物分类群体的监测程度则更低47。为

了弥补观测数据的稀缺性，可以使用其他生物多样性测量手段和生态

模型来跟踪生物多样性变化并为保护战略提供信息。

种群趋势数据只是跟踪生物多样性变化的一种方式。其他3项生

物多样性指标可以对地球生命力指数作出补充，并将其趋势置于更广

泛的背景下，即：物种栖息地指数，衡量物种分布的变化；世界自然

保护联盟濒危物种红色名录指数，跟踪物种灭绝风险；生物多样性完

整性指数，它考察了群落组成的变化（图11）。所有这些都描绘了相

同的画面——生物多样性持续丧失。
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在印度查谟和克什米尔邦东部拉达克地区的高海拔国家公园，Hemis国家公园里一个隐秘摄像机捕捉到

的濒危物种雪豹的影像。

灭绝风险

丰度

构成

分布
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第六次
缔约方大会

爱知目标

历史数据

发展趋势

建模预测

1970 1990 2010 2030 2050

生
物

多
样

性
指

数

“开发有关保护与可持续利用
生物多样性的国家战略、计划
或项目；将保护与可持续利用
生物多样性整合到相关行业或
跨行业的计划、项目与政策
中”

“2010年前,大幅
度减缓当前生物多
样性丧失的速度”

联合国生物多样性十年
（2011-2020）：战略
计划，五个战略目标20
个纲要生物多样性目标

生物多样
性公约

设定更高目标——
扭转生物多样性
丧失曲线 

生物多样性被描述为支持地球上所有生命的“基础设施”。生物

多样性产生的自然系统和生化循环使我们的大气、海洋、森林、景观

和水道能够稳定运行。简单来说，它们是我们现代人类社会繁荣存续

的先决条件1,48。

如果没有超出“惯例”的重大举措，那么支撑现代社会的自然系

统将会继续严重衰退下去，并对自然和人类造成严重后果。从现在到

2020年底，我们有一个独特的短暂机会，为自然与人形成积极的愿

景。《生物多样性公约》正在为未来制定新的目标和子目标。它们与

可持续发展目标一道，将成为保护自然和加强生物多样性的关键国际

框架。

尽管众多国际科学研究和协定确认生物多样性的保护和可持续利

用是全球重点工作，但世界范围内生物多样性仍在持续下降。图10显

示了自《生物多样性公约》目标等国际公认的政策承诺生效以来，自

然系统表现不佳的严峻情况。然而，它也为未来提供了一个愿景：如

果我们瞄准更高的目标并超越惯常做法，实施旨在恢复自然的办法而

不是简单地跟踪可管理的衰退，我们可以实现一个对人与自然系统都

有益的更健康、更可持续的世界。

图10：尽管一再出台旨在减

缓或停止生物多样性损失率

的政策承诺，生物多样性的

下降仍在继续。（根据Mace 
et al. 201850重绘）

生物多样性战略计划（2010-2020）包括到2020年要实现的20个爱知目标。最近的预测表

明，大多数爱知目标都不太可能如期实现49。实现生物多样性2050年愿景需要一个更加雄心勃

勃的目标，在2030年前恢复生物多样性并扭转生物多样性丧失的曲线。图中黑色实线表示目前

观察到的情况（截至2015年），黑色虚线表示推导出的发展趋势，红色、橙色和绿色虚线分别

代表对2030年后生物多样性变化的三种预测，即下降、稳定或恢复。
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文本框1：《生物多样性公约》和可持续发展目标框架中

对2020年、2030年和2050年的全球生物多样性的承诺

《生物多样性公约》愿景：到2050年，生物多样性受到重视，得到保护、恢复及合理利用，维

持生态系统服务，创建一个可持续的健康的地球，所有人都能共享重要惠益。

《生物多样性公约》爱知目标5：到2020年，使所有自然生境（包括森林）的

丧失速度至少降低一半，并在可行情况下降低到接近零，同时大幅度减少生境

退化和破碎化程度。

《生物多样性公约》爱知目标12：到2020年，防止已知受威胁物种遭受灭绝，

且其保护状况（尤其是其中减少最严重的物种的保护状况）得到改善和维持。

可持续发展目标

SDG14和SDG15：到2030年“保护和可持续利用海洋和海洋资源。”（可持

续发展目标14）和“可持续管理森林，防治荒漠化，制止和扭转土地退化，遏

制生物多样性丧失。”（可持续发展目标15）。具体目标15.5：“采取紧急和

重大行动，减少自然栖息地的退化，遏制生物多样性的丧失，保护和预防濒危

物种的灭绝。”

图11：建立连接

Johan Rockström和Pavan 
Sukhdev修改了由斯德哥尔

摩环境研究所科学主任Carl 
Folke等人开发的信息图，

提出了看待可持续发展目标

的新方法，并展示了它们与

食物的关系（图片来源：

斯德哥尔摩社会生态系统应

变及发展研究中心的Azote 
Images）。

性别平等可持续城市
和社区

和平、正义
与强大机构

陆地生物 水下生物

缩小差距 负责任的
消费和生产经济

社会

生物圈

促进目标实现
的伙伴关系

零饥饿

体面工作和
经济增长

产业、创新
和基础设施

无贫穷

经济适用的
清洁能源

良好健康
与福祉

优质教育

清洁饮水与
卫生设施

气候行动

2020年-2050年路线图

自然退化是世界面临的最严重问题之一，但当前目标及其后续行

动充其量只能使退化得到管理。本报告的第四章的灵感来自一份论

文，该论文从本期《地球生命力报告》的头脑风暴中构思而来，并于

2018年9月14日在《自然可持续性》（Nature Sustainability）期刊上

发表。名为《设定更高目标——扭转生物多样性丧失的曲线》50的论

文认为，世界需要的是大胆及明确的目标和一系列可靠的行动，将自

然种群的丰度恢复到足以促进人与自然繁荣发展的水平。

在该论文中，作者提出了后2020年议程路线图中的3个必要步

骤：（1）明确设定生物多样性恢复的目标，（2）制定一套可衡量且

具相关性的指标以评估进展，以及（3）就在所需时间内能够共同实

现目标所需行动达成一致。

第1步：将理想愿景转化为雄心勃勃的目标 
制定生物多样性路线图的第一步是确定目标。当前《生物多样性

公约》的愿景是“到2050年，生物多样性受到重视，得到保护、恢复

及合理利用，维持生态系统服务，创建一个可持续的健康的地球，所

有人都能共享重要惠益。”《设定更高目标》的论文认为，这一愿景

是具体且可以实现的，足以成为2020年后生物多样性协议目标的基

础。实现这一雄心勃勃的目标需要一套新的子目标，这些子目标应该

更高，且在2020年之后依然有效。
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第2步：确定衡量进展的方法

跟踪生物多样性的状况以及进展情况皆需要适当的指标。生物多

样性评估需要在不同空间尺度和不同生态维度上采取多种措施。常用

的不同指标捕捉到生物多样性的不同特性，它们对压力的反应各不相

同51。Mace等人所支持的指标，是可以对生物多样性三个关键维度进

行跟踪的指标，其对本篇描述的愿景和目标以及《生物多样性公约》

和可持续发展目标中各项具体目标都是必要的（图12）：

1）物种数量的变化：种群水平指标如地球生命力指数（LPI）54

很好地捕捉了野生物种数量的趋势。

2）全球尺度的灭绝率：物种受濒临灭绝风险威胁的程度由红色

名录指数（RLI）52,53估算。

3）地区生物多样性的变化：生态系统的“健康”是否出现变化

可以通过使用生物多样性完整性指数（BII）55,56等指标，对特定地区

当前存在的情况和曾经存在的情况进行比较来估算。

第3步：确定实现全球生物多样性所需转型的

行动

情景和模型可以帮助科学家看清并探索替代行动如何影响自然、

自然对人类益处和生活质量之间的动态相互依赖性。然而，我们面临

的挑战是，我们不仅需要确定能够恢复生物多样性的潜在途径，还需

要实现必要的转型，在迅速变化的世界中、在气候变化的加速影响下

为仍在增长的人口提供食物。因此，尽管传统的生物多样性保护干预

措施，如保护区和物种保护规划等仍然至关重要，但各项行动还必须

解决生物多样性丧失和生态系统变化的主要原因，如农业和过度开

发。

图12：三项生物多样性指标

轨迹。

根据文本框1中所列的承诺，

绘制了保护状况（即全球灭

绝风险）、种群趋势（平均

种群数量的变化）和生物完

整性（地方、功能多样性的

变化）等指标从现在到2050
年的情况。这些曲线代表对

自然的成功恢复和重建。请

注意，虽然曲线是基于最近

的数据和分析，但它们是粗

略估算的，因此指标轴没有

附加数字（根据M a c e等人

201850重绘）。

所有物种

受威胁物种

图例

上面两个图示显示了受威胁

物种与所有物种的情况，因

为防止物种灭绝是爱知目标

12的目的，也是保护成败的

根本性监测。

生态群落

生态区

图例

在最下方的图示中涵盖了生

态群落，因为对其变化的监

测事关爱知目标5。另外一条

线是对生态区的反映，因其

在爱知目标11中作为保护区的

一部分，且确保各地区的生

物多样性得以平等展示（详

见文本框1中有关各项目标的

信息）。

2010 2020 2030 2040 2050

种
群
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2010 2020 2030 2040 2050
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未来的道路 
有关人类生存依赖于自然系统的证据日益明显，但我们却仍然以

令人触目惊心的速度破坏着自然的健康。很明显，现有阻止生物多样

性丧失的努力没有起作用，而且惯常做法最多只会带来持续的、得到

管控的下降。这就是为什么我们与世界各地从事环保和科学的同事一

起呼吁制定最雄心勃勃的国际协议，即一项新的针对自然与人的全球

协议以扭转生物多样性丧失趋势。各个层面的决策者，从个人到社

区，从公司到国家，都需要做出正确的政治、金融和消费选择，以实

现人与自然繁荣发展的愿景。在我们所有人强有力的领导下，这一愿

景能够成为可能。

重构辩论： 
自然是我们的唯一家园 

本期《地球生命力报告》加入了更多的研究和政策分析，向世人

举例说明地球的自然系统对于我们的社会是何等重要。

本报告还概述了自然的损失情况。报告显示1970至2014年间物种

种群规模总体下降了60%，而当前物种灭绝的速率是本底率（即来自

人类的压力未成为决定性因素之前）的100到1000倍。其他测量生物

多样性各类变化的指标也纷纷勾划出相似的图景—剧烈且持续性的下

降。

然而，地球上数以百万计物种的未来似乎没有引起世界各国领导

人足够的关注或重视，也没能催生必要的变革。我们需要从根本上提

升自然的政治相关性，并激发国家和非国家主体的凝聚力以推动变

革，确保官员和私人决策者都能了解老做法并不可取。

2020年，全球领导人将就生物多样性、气候和可持续发展做出

关键决定。从现在起我们面临着独一无二的机会，可以创造一份具有

雄心的协议，为2050年及此后生物多样性与人类发展勾划蓝图。一份

旨在2030年前开始扭转自然下降趋势的生物多样性保护框架，应成为

其核心。这样的协议不仅对自然而且对人类都是必不可少的，因为解

决自然系统的衰退是实现2030年可持续发展议程和《气候变化巴黎协

定》的关键。

一项新的有关自然与人的全球
协议

世界自然基金会正在与由近40所大学、保护组织和政府间机构组

成的联盟合作，启动 “扭转生物多样性丧失”的研究倡议。

各类模型和情景设置可以帮助我们绘制最佳的前进方向。这项重

要工作将明确地将生物多样性纳入未来的系统建模，帮助我们识别对

自然和人类是双赢的潜在解决方案。这些新模型将构成《地球生命力

报告》今后版本的基石。

我们很自豪能成为这项联合倡议的一分子。大家都需要拥抱这一

雄心壮志。通盘梳理掌握对自然的最大威胁意味着我们可以更好地保

护自然。留给我们的时间已经不多了。

我们是人类历史长河中第一代能
够清楚了解自然价值以及我们对
自然产生何等影响的一代人。我
们也可能是于事无补之前能够力
挽狂澜的最后一代人。从现在起
到2020年，这可能是历史上的决
定性时刻。
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生物多样性 
基于对全球4005个脊椎动物

物种的16704个种群的生物多

样性丰度的监测，地球生命力

指数比1970年下降了60%。

自然的重要性
生物多样性对于人类的健康、福

祉、粮食和安全以及全球经济与

政治稳定至关重要。

设置更高目标
需要达成一份新的有关自然

和人类的全球协议，包含清

晰、有雄心的目标，扭转生

物多样性下降的趋势。

威胁 
当前生物多样性丧失的主要威胁

是过度开发与农业，均为持续增

长的人类消费总量所致。

国
际


